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Bizantinologul Endre V. IvÂNKA (1902-1974) provine dintr-o familie mixtă, 
austro-ungară, pe linie maternă înrudit cu poetul Richard von Schaukel, iar pe 
linie paternă membru al aristocraţiei maghiare, numele său complet fiind: Endre 
Ivânka de Draskocz et Jordanfold. Tatăl său, Emmerich (Imre) v. Ivânka, a fost 
preşedinte al Consiliului de Miniştri la Budapesta. Fost elev al celebrului Schotten- 
gymnasium din Viena, Endre v. Ivânka nu urmează o carieră politică, cum poate 
ne-am fi aşteptat, ci una academică, umanistă. Studiază doar pentru un an teologia 
la Viena, optând în cele din urmă pentru filologie clasică şi istoria filosofiei, unde 
i-a audiat cu precădere pe Hans Friedrich v. Arnim (al său spiritus rector ), Edmund 
Hauler, Ludwig Rademacher, Alfred Kappelmacher şi Paul Kretschmer. In 1926 
îşi susţine teza de doctorat la Viena sub îndrumarea profesorului v. Arnim, pe 
care îl va şi urma în viziunea sa despre Aristotel. In 1935, sub îndrumarea profeso¬ 
rului Akos v. Pauler, îşi susţine teza de abilitare la Universitatea din Budapesta. 
Endre v. Ivânka a făcut carieră universitară, predând în 1938-1941 la Universi¬ 
tatea din Budapesta (profesor asociat), iar în 1941-1944 la Universitatea din 
Cluj; din 1945 a fost profesor invitat la Universitatea din Viena, apoi, din 1947, 
profesor extraordinar la Universitatea din Graz, unde a devenit titular în 1961, 
predând până în 1969. Deşi Endre v. Ivânka a preferat să publice mai degrabă 
studii, cele trei volume reprezintă şi astăzi repere în studiul filosofiei bizantine: 
Hellenisches und Christliches im fruhbyzantinischen Geistesleben (Viena, 1948), Plato 


ChristianuSy Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Vâter 
ijohannes Verlag Einsiedeln, 1964/1990) şi Rhomăerreicb und Gottesvolk. Das 
Glaubens-y Staats- und Volksbewusstsein der Byzantiner und seine Auswirkung auf 
die ostkirchlich-osteuropăiscbe Geisteshaltung (Alber Verlag Freiburg, 1968). A fost 
iniţiator şi coordonator între 1954 şi 1966 al colecţiei de izvoare traduse în limba 
germană Byzantinische Geschichtsschreiber, apărută la Editura Styria din Viena. 
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NOTA TRADUCĂTORULUI 


A-l traduce pe Endre v. Ivanka este o provocare! Deşi nativ de limbă 
germană, are pentru germana de astăzi un stil aproape re-german. Frazele 
lungi, în care subordonatele curg în cascadă, te obligă nu de puţine ori 
să iei lectura de la capăt, asemănându-te astfel unui om pe cale să se piardă 
într-un labirint. In traducere a fost aproape imposibilă „ruperea" frazei. 
Textul este dificil nu din cauza vreunui exces de metafore şi expresii, ci 
din cauza unei sintaxe complicate. Nici terminologia nu este întotdeauna 
obişnuită pentru o astfel de temă, el preferând de multe ori termenilor 
ştiinţifici consacraţi pe cei cu rezonanţă poetică, dovedindu-se, astfel, şi 
făuritor de limbaj filosofic, unealtă potrivită pentru ideile sale. 

Pe de altă parte, observând structura cărţii, îţi dai seama că autorul, 
dacă nu şi-a propus de la bun început, cu siguranţă a reuşit să scrie în cele 
din urmă două cărţi într-una. De altfel, ne şi atenţionează în introducerea 
sa cu privire la acest lucru. Notele de subsol în cazul anumitor capitole 
sunt adevărate expuneri în sine, uneori aproape independente de textul 
de deasupra, iar ocolirea lor ar reprezenta din partea cititorului o greşeală. 
In plus, în varianta românească am dat în traducere şi textele care au fost 
citate în original de autor şi nu au fost dublate de o traducere. Este cazul 
cu precădere al citatelor din autori de limbă latină pe care Endre v. Ivanka, 
probabil din reflex didactic, a considerat că nu mai este necesar să 
le traducă. Toate aceste traduceri făcute de mine au fost încadrate 
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între paranteze şi semnalate prin (n. tr.). Tot prin (n. tr.) am punctat 
intervenţiile mele explicative din subsolul paginii. 

O problemă a ridicat-o traducerea cuvintelor compuse care îl au în 
componenţă pe „Geist“ sau derivatele lui. Deoarece „Geist", termen deo¬ 
potrivă teologic şi filosofic, poate fi tradus atât ca spirit sau intelect, cât 
şi ca duh în sens religios, am optat, la redarea lui în limba română, pentru 
forma cea mai apropiată de original insinuată de context. O problemă 
în acest sens a ridicat-o termenul „Geistwesen", în cazul căruia am optat 
pentru varianta „fiinţă spirituală", în sensul de raţională, intelectuală şi nu 
duhovnicească, iar compusul „Zwischengeistwesen" l-am tradus prin 
„fiinţă/e spirituală/e intermediară/e", termen care se referă îa lumea inteli¬ 
gibila, ierarhic constituită, a filosofiei neoplatonice. Termenul german 
„Inbegriff" a fost tradus, în funcţie de context, ca sumă, model, prototip, 
el având toate aceste sensuri în limbajul filosofic german. Cuvântul „elin" 
nu are întotdeauna sensul de păgân, înrădăcinat în limbajul bisericesc. 

Deoarece pe pagina a şasea a originalului german era specificat că: 
„Din motive de tehnică tipografică, toate cuvintele greceşti au fost trans- 
literate cu caractere latine. Din această cauză, anumite inconsecvenţe de 
ortografie pot fi scuzate", am considerat potrivit să le redau în ediţia 
românească în grafie greacă, socotind că astfel voi fi în consonanţă cu 
dorinţa neîmplinită a autorului. Pentru verificarea acestei re-transliterări 
îi mulţumesc colegului Constantin Georgescu, iar lui Alexandru Mihăilă 
pentru anumite precizări cu privire la forma corectă a denumirilor unor 
popoare antice în limba română. 


INTRODUCERE 


Este o realitate general recunoscută şi, de fapt, de la sine 
înţeleasă că, prin apariţia creştinismului şi prin răspândirea lui în 
spaţiul culturii lumii antice, disputele esenţiale şi problemele 
vieţii intelectuale se mută în plan religios şi teologic, iar deciziile 
fundamentale ale istoriei culturii acestei perioade se iau în plan 
teologic. De cele mai multe ori, se trage concluzia - conştient sau 
inconştient - că istoria culturii acestei perioade nu ar mai avea 
nimic de-a face cu istoria culturii antice greco-romane şi se trece 
cu vederea că în jocul multiplu de forţe, care face din istoria cul¬ 
turii acestui timp un spectacol atât de mişcător, tocmai forţele fun¬ 
damentale şi tendinţele esenţiale ale vieţii intelectuale greco-antice 
sunt cele active, nu doar ca adversare păgâne a ceva cu adevărat 
nou, ale creştinismului care pătrunde în această lume culturală, ci, 
cel puţin în aceeaşi măsură, ca forme de expresie intelectuală şi 
mijloace de expunere a conţinutului revelat al credinţei de care 
creştinismul însuşi se foloseşte. Deoarece, iată, transcendentul, 
revelatul, trebuie vestit într-un limbaj imanent, omenesc, ca să poată 
fi înţeles de epoca aceea căreia i se adresează şi de lumea culturală 
în care intră; în fine (ceea ce trebuie să ne preocupe în mod 
deosebit în continuare), acestea acţionează ca tendinţă de desfi¬ 
gurare a creştinismului în sensul de mod dominant de gândire, 
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m măsura în care se încearcă dezbrăcarea lui de caracterul de 
noutate, adaptarea lui la mediul intelectual în care intră, la ţinuta 
intelectuală dominantă din cadrul acestuia, se încearcă, aşadar, 
„turnarea vinului nou in burduf veci n a . In diversele denaturări 
care apar in propovăduirea şi formularea învăţăturii creştine, în 
erezii, continuă să existe tendinţele fundamentale ale vieţii cultu- 
rale greco-antice, aşa cum ele s-au dezvoltat înainte de apariţia 
creştinismului, dar şi în disputa cu el. Scopul studiului de faţă este 
de a demonstra, urmări şi prezenta in amănunt continuarea exis¬ 
tenţei elementului greco-antic prin intermediul ereziilor, felul în 
care cum conţinutul fundamental al învăţăturii creştine a răzbit în 
ciuda ameninţărilor şi a desfigurărilor, până când, în cele din urmă, 
elementul creştin a biruit pericolul existent în întrebuinţarea 
modului grecesc de a filosofa şi a fost in stare să pună elementele 
de adevăr din gândirea antică grecească în slujba propovăduirii şi 
a expunerii adevărului său propriu şi, în acest fel, să apară sinteza 

dintre expenerea creştină a lumii şi gândirea grecească, sinteză pe 
care noi o numim teologie. 


Astfel, istoria culturii secolelor IV-VIII este pusă în contextul 
potrivit şi este înţeleasă din perspectiva premiselor şi a condiţiilor 
ei prealabile de ordin istorico-spiritual aşa cum, pe de altă parte, 
istoria culturii greco-antice poate fi urmărită în existenţa ei ulte¬ 
rioară neîntreruptă (chiar dacă în transpunerea în plan teologic) 
de a lungul secolelor pană in consecinţele ei ultime. Cunoaşterea 
continuităţii spirituale în acest domeniu a fost inhibată până 
acum - cu puţine excepţii - de repulsia faţă de includerea vieţii 
intelectuale creştine a acestor secole in contextul istoriei generale 
a culturii. Este o prejudecată total nefondată că ereziologia aces¬ 
tor secole este considerată doar o ramură a istoriei teologiei şi a 
istoriei Bisericii, putând interesa istoria universală a culturii doar 


in această perspectivă. Total in partea opusă: istoria teologiei, 
adică expunerea şi formularea învăţăturii creştine, îl poate inte¬ 
resa în general pe cercetătorul Antichităţii probabil doar în măsura 
in care creştinismul a intervenit in epoca respectivă ca forţă 
istorică; ereziologia, dimpotrivă, aparţine, în orice caz, istoriei 


Introducere 


n 


culturii universale a Antichităţii, deoarece putem observa în ea 
continuitatea existenţei forţelor şi a tendinţelor intelectuale ce 
caracterizează ca atare viaţa intelectuală antică grecească de 
dinainte de apariţia influenţei învăţăturii creştine şi independent 
de ea. A demonstra amănunţit aceasta - aşa cum e necesar să se 
întâmple în continuare - este o întreprindere care trebuie să 
creeze punţi de legătură între lucrarea filologului şi a istoricului 
filosofiei, care prelucrează istoria culturii antice ca întreg, şi cea 
a istoricului dogmelor şi a teologului, care analizează erezii e doar 
din punctul de vedere al învăţăturii creştine, sări semnalizeze cer¬ 
cetătorului istoriei culturii existenţa pe mai departe a forţelor şi 
tendinţelor care sunt importante pentru imaginea întregului Anti¬ 
chităţii şi care permit cunoaşterea lucrării neîntrerupte a spiri¬ 
tului grec în cadrul istoriei culturii creştine până în veacurile de 
mai târziu. Iar, pe de altă parte, să-i dezvăluie teologului rădă¬ 
cinile propriu-zis culturalo-istorice ale fenomenelor care, tratate 
doar în cadrul creştinismului, pot să-i rămână inexplicabile din 
perspectiva motivelor şi a cauzelor lor. Dacă, uneori, tocmai 
teologului i se pare că elementul teologic, iar filologului, dimpo¬ 
trivă, că cel filologic, este expus prea pe larg sau prea pe scurt, 
atunci să se gândească la faptul că acest lucru a fost probabil necesar 
tocmai pentru ca teologului să i se clarifice fondul antic al erezii¬ 
lor creştine sau filologului să i se evidenţieze continuitatea şirului 
raţionamentelor antice în cadrul ereziilor creştine. Faptul că în 
legătură cu influenţele tratate aici ale curentelor intelectuale 
exercitate asupra vieţii culturale siriace, copte, armene, trebuie 
puse şi întrebări pe care orientalistul ar putea să le dezvolte cu mult 
mai multă competenţă, ar putea fi scuzat de încercarea de a face 
anumite conexiuni ce pot să-i scape în mod firesc orientalistului, 
atâta vreme cât se mişcă doar în spaţiul propriu de activitate. 
Lucrarea nu-şi propune să aducă ceva nou nici în domeniul orien- 
talisticii, nici în cel al teologiei, ci se doreşte o contribuţie pe care 
filologul poate să o realizeze în aceste domenii - şi vrea, pe de 
altă parte, să-i arate filologului că multe dintre problemele şi 
fenomenele de care se preocupă în sens strict în domeniul istoriei 
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intelectuale proeminente în formele de gândire ale conceptului 
iipiritualist-dualist de fiinţă şi suflet, de origine elino-origenistă, 
concept care punea sub semnul întrebării fiinţa creştinismului. 
Intervenţia împăratului Iustinian şi a Sinodului al V-lea Ecumenic 
nu a putut îndepărta total pericolul. Cât de mult a mai durat, cât 
de mult msă, pe de altă parte, a existat conştiinţa pericolului, arată 
un incident din viaţa Sf. Maxim Mărturisitorul care, deşi combă¬ 
tuse erezia monotelită izvorâtă din monofizitism, se străduia să 
salveze, totuşi, pentru teologia timpului său ceea ce era valoros şi 
sustenabil din punct de vedere teologic din origenism şi din scrie¬ 
rile lui Svagrie şi să transpună scrierile teologice bizantine 1 în 
forma unor colecţii de sentinţe, formă dominantă în acea vreme. 
Când el, după o dispută cu reprezentanţii monoteletismului, este 
readus în temniţa sa, stareţul Mina îi spune: „Ţi se întâmplă cu 
dreptate că Dumnezeu te-a aruncat pe tine aici ca să te pedepsească 
pentru faptul că ai ademenit pe alţii în erorile lui Origen" 2 * . 
Origenismul acestei epoci s-a exprimat în cea mai clară formă, 
fireşte, în Cartea lui Ierotei, care provine de la sirianul Ştefan bar 
Sudhaili, dar care se pretinde însă traducerea în siriacă a unui ori¬ 
ginal grecesc, pe care eratei, învăţătorul lui Dionisie AreopagituP, 


Vezi Balthasar, Die gnostischen Zenturien des Maximtis Confessor. 


1 M.P.G. 90, 120 B. 



mea numele Im Dionisie Areopagitul care, pe de o parte, era citat de către 
monofiziţi ca martor explicit pentru o formulă dogmatică ce suna monofizit şi, 
pe de altă parte, este considerat în general ca unul dintre responsabilii principali 
pentru influxul de spirit grecesc, în special neoplatonic, în teologia creştină. Dar 
pentru ca, pe de o parte, nu se ştie cu siguranţă dacă această formulă (este vorba 
de expresia: „un mod de lucrare divino-uman*) era într-adevăr considerată în 
mod conştient la Dionisie Areopagitul drept una monofizită şi, pe de altă parte, 
dacă la o cercetare mai amănunţită a faptelor rezultă că în cazul întregii preluări 
exterioare a elementelor de gândire elenice tendinţa fundamentală, propriu-zisă, 
a Areopagitului este tocmai apărarea elementului creştin faţă de cel esenţial elen ic. 


(H. v. Balthasar şi-a exprimat deja îndoiala în Scbolastik, XV, 1940, p. 1 dacă 
încreştinarea Areopagitului prin scoliile lui Maxim a fost necesară cu adevărat şi 
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trebuie să-l fi scris 4 . întreaga învăţătură origenistă despre ciclul 
veşnic, despre căderea sufletelor şi despre întoarcerea lor la Dum¬ 
nezeu este expusă aici într-o formulare extrem de panteistă, iar 

^ A 

treptele înălţării şi întoarcerii la Dumnezeu sunt prezentate, in 
parte, în imagini alegorice ca experienţe mistice. „Totul din unul şi 
unul din toate" citim aici. „Ceea ce a început se şi sfârşeşte, primul 
trebuie să fie ultimul, iar ceea ce era la început este şi la sfârşit" 5 . 
T iereţea devine bătrâneţe, bătrâneţea - tinereţe. De la bun început, 
Dumnezeu nu era Dumnezeu şi, iarăşi, după sfârşitul tuturor nu 
va mai fi Dumn ezeu" (V, 3). Pluralitatea fiinţelor spirituale este 
consecinţa căderii lor: „Ştim despre naturile care sunt pe pământ 
şi sub pământ că prăbuşirea din Dumnezeu este măsura declinu¬ 
lui lor" (I, 5). Haosul, o pluralitate de fiinţe cărora, de fapt, le 
lipseşte chiar conştiinţa de sine, este rezultatul căderii (I, 5). 
Dumnezeu le dă unora dintre ei gândire şi spirit (I, 7). Chiar 
împărtăşirea de spirit şi lumină este o „re-chemare“ (I, 6). In ur¬ 
cuşul către Dumnezeu, ale cărui „trepte" sunt descrise într-un mod 
mistico-alegoric, are loc, nemijlocit înainte de re-unirea cu 
principiul spiritual dumnezeiesc întruchipat în Fiul, o viziune a 


(tv 


(IV, 19; IV 


dacă nu ar fi fost mai degrabă tendinţa principală a Areopagitului de la bun în¬ 
ceput una mult mai creştină decât pare la prima vedere; autorul speră să poată 
demonstra aceasta în prologul cărţii sale la Dionisie Areopagitul care urmează să 
apară) şi pentru că, în fine, odată cu cercetările făcute de P. Ceslas Pera („Denys 
le Mystique et la The o machiaj în Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques, 
XXV, 1936, 5-75) trebuie luată în considerare cel puţin posibilitatea unei datări 
mai timpurii a scrierilor pseudo-areopagitice, el a fost trecut cu vederea în cazul 
expunerii de faţă; pe baza punctelor de vedere prezentate în prologul cărţii 

amintite cu privire la Dionisie Areopagitul, cititorul va putea să includă cu 

uşurinţă opera sa în linia de dezvoltare trasată aici. 

4 Tradusă în limba engleză de Marsh: Stephen bar Sudhaili, The Book of the 
Holy Hierotheus , Londra, 1927. 

5 Ne aminteşte, însă, de interpretarea total origenistă a cuvintelor „Ceea ce a 
mai fost, aceea va mai fi“ (Eccl. 1 , 9) la Grigorie de Nyssa, M.P.G. 44, 633. 
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este depăşită şi treapta divinităţii însăşi (IV, 21), iar spiritul se 
întoarce in neînceputul amorf al Linului „mai mult decât simplu“, 
încă neconstituit în divinitate. Această „depăşire a Fiului" este 
împărtăşită la început ca o învăţătură secretă, ezoterică: „lăsaţi-1 
pe cel ce citeşte să înţeleagă şi lăsaţi-1 pe cel ce înţelege să-şi păs¬ 


treze înţelegerea între sine, sufletul său şi Dumnezeu. Căci dacă 
Tatăl este mai mare decât Fiul, iar Fiul este căpetenia celor ce urcă, 
atunci Fiul este «la Tatăl» doar unul «dintre sălaşuri». Iar cei ce 
merg la Tată- trebuie să meargă spre El prin aceste sălaşuri" (I, 3). 
„Dacă îl cinstim pe Hristos, acesta este semnul curăţirii, iar dacă 
îl cinstim în duh, acesta este semnul faptului că suntem deja 
curăţaţi. Dar, dacă nu îl cinstim pe el, atunci aceasta este una din 
două: ori semnul desăvârşirii celei una pentru care (cinstirea lui 
Hristos) nu mai este necesară sau semnul revoltei care încă nu a 
fost adusă la supunere" (I, 4). 

Ce s-ar fi ales din creştinism dacă s-ar fi impus acest mod de 
gândire! 6 Dar cât de greu era acesta de învins, ce putere de atrac¬ 
ţie avea sistemul lui Origen care este atât de plauzibil pentru 
gândirea elenă, reiese dintr-o afirmaţie a lui Vincenţiu de Lerin 
care, în secolul al V-lea, a spus foarte clar că el consideră origenis- 
mul ca absolut cea mai periculoasă erezie. Porneşte de la propo¬ 
ziţia: „Tentatio est populi error magistri"* * şi continuă: „Sed ego 
arbitror, quod cum multos in hoc tentandi genere proferre 
valeamus, nemo paene sit qui Origenis tentationi valeat compa¬ 
rări, in quo plura adeo praeclara... ut inter iniţia habendam 
cunctis adsertionibus eius fidem quivis facile iudicaret" (M.P.L. 
50, 660)** * . iar în ceea ce priveşte monofizitismul în general, 


6 Ar mai fi de cercetat influenţa lui Ştefan bar Sudhaili asupra suiismului şi 
asupra vieţii intelectuale islamice. Vezi în plus Marsh din cartea citată, p. 249 şi 
cuvântarea la primirea rectoratului de către Merx citată acolo, Heidelberg, 1899. 

* „Eroarea învăţătorului este mare ispită pentru popor“ (n. tr.). 

„Cred că intre multele feluri de ispite care pot apărea nu există niciuna 
care să se poată compara cu cea a lui Origen, în care existau atâtea lucruri 

excelente... că pentru început oricine ar fi putut cu uşurinţă să considere că ar 


Al doilea origenism 


ni 


Ehrhardt (Die altchristliche Kirche im Westen und im Osten L Die 
griechische und lateinische Kirche, p. 73/74) a evidenţiat în mod 
corect faptul că monofizitismul îşi datora puterea de atracţie, îna¬ 
inte de toate, faptului că accentua foarte mult „îndumnezeirea" - 
chestiune fundamentală a Răsăritului. Chiar s-a afirmat (Harnack 
a făcut aceasta în a sa Dogmengeschichte, 1887, II, 375/76) că 
monofizitismul ar fi fost expresia propriu-zis congenială a gândirii 
bisericeşti răsăritene, „moştenirea legitimă a teologiei lui Atanasie 
şi expresia justă a creştinismului grecesc" 7 . Ostrogorsky, un analist 
cu siguranţă specializat în chestiunile Bisericii Răsăritene, l-a con¬ 
trazis foarte dur în privinţa acestui lucru 8 . Ostrogorsky, total 
invers faţă de Harnack, vede în mistica irineică a unirii creatului 
cu divinul forma tipic răsăriteană de evlavie. De aceea, şi mistica 
isihastă este pentru el „mijlocul de expresie a nostalgiei specifice 
religiozităţii greceşti... a nostalgiei depăşirii prăpastiei dintre 
imanent şi transcendent" 9 . Este corect faptul că scopul ultim al 
gândirii ortodoxe, răsăritene, este această sinteză dintre creat şi 
supranatural, dintre om şi Dumnezeu. Dar corect este şi faptul că 
pericolul de natură spirituală, care pândeşte întotdeauna în 


[putea] acorda încredere tuturor afirmaţiilor sale”. In textul original german 

Ivanka face o mică eroare, citând M.P.G. în loc de M.P.L. (n. tr.). 

7 Intr-un mod cu totul consecvent, Harnack judecă la fel şi cu privire la 
apolinarism (, Dogmengeschichte 1 1887, II, p. 313/314 şi în special la p. 317): 
„Această învăţătură, potrivită scopurilor concepţiei greceşti despre creştinism ca 
religie, este perfectă. Apolinarie a interpretat asta superb, a expus-o energic şi a 
repetat-o în nenumărate scrieri, ceea ce, în fond, credeau şi mărturiseau toţi grecii 

J .' V 

evlavioşi. Orice corectură, care se aduce hristologiei sale, pune sub semnul între¬ 
bării baza sau chiar vivacitatea evlaviei greceşti”. Dacă lucrurile sunt privite astfel, 
atunci este de înţeles la urma urmei cum poate el ajunge la următoarea concluzie 
(Dos Wesen des Christentums 2 , Leipzig, 1903, p. 137): „Biserica Răsăriteană” - 
fireşte, el îşi reduce mai târziu constatarea la „apariţia ei exterioară” (p. 139) - „nu 
apare ca o creaţie creştină cu un înveliş grecesc, ci ca o creaţie grecească cu un 
înveliş creştin”. 

8 Geschicbte des byzantinischen Staates, Mvinchen, 1940, p. 35. 

9 Ostrogorsky, p. 369. 
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Răsăritul ortodox şi însoţeşte toate formulările sale spirituale ca 
o umbră ameninţătoare, este gândirea dualistă care neagă lumea, 
acea gândire unilateral spiritualistă, monofizită, care ponegreşte 
creatura, reducând naturalul la demonic, materialul la răul în sine - 
la fel ca in cazul Vestului, care, după ce s-a constituit spiritual în 
secolul al XH-lea, este ameninţat de pericolul naturalismului, al 
raţionalismului, al preaputernicei valorificări a raţionalului, 


naturalului, omenescului şi imanentului o consecinţă necesară 
a faptului că Răsăritul a făcut din platonismul dualist, spiritualist 
fundamentul său spiritual, în timp ce Apusul a făcut asta din 
aristotelismul imanentist. Cât de mult a simţit Răsăritul acest 
pericol, cat de mult a fost conştient de el, în aşa fel încât ortodoxia 
să iasă la lumină prin înfrângerea gândirii dualiste şi a celei mono¬ 


fizite, arată ultima fază a crizei monofizite: iconoclasmul. 


X + ICONOCLASMUL 


Unei examinări cu adevărat din perspectiva istoriei culturii îi 
devine din ce în ce mai clar că motivul intelectual ultim şi cauza 
propriu-zisă a iconoclasmului nu a fost intenţia de a putea accepta 
competiţia cu aniconismul „luminat** al islamului (aşa cum a pre¬ 
zentat situaţia o istoriografie orientată mai mult pragmatic), noi, 
fiind obligaţi să vedem în iconoclasm ultima mlădiţă dogmatică 

V- 

a crizei monofizite (după ce un alt lăstar al monofizitismului care 

5fi£~ 

dorea să vadă recunoscută formula dogmatică a monofizitismului, 
monotelismul, 

pe mai departe, aplicată la o problemă parţială de viaţă şi morală 
bisericească, gândirea monofizită-dualistă. Această chestiune nu 
iese, de fapt, în evidenţă atât de clar în cursul dezbaterii dogmatice 
propriu-zise dintre iconoclaşti şi iconoduli, deoarece ambele părţi 
tind ca pe adversar să îl împingă, oarecum forţat, pe tărâmul unei 
erezii hristologice deja condamnate * 1 . Sunteţi monofiziţi, le spun 

«H * * ti 


fusese deja biruit). In iconoclasm continuă să existe 
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1 Sinodul iconoclast din 754 împinsese argumentaţia pe această linie 
hristologică după ce mai scăpaseră în scrierea lui Constantin Kaballinos 
câteva expresii alarmant dualiste pe care şi Nichifor mai târziu le atacă în 
lucrarea sa de răspuns şi le ştampilează ca monofizite, prin care indică faptul 
că ele, în consecinţă, pun sub semnul întrebării adevărul învăţăturii despre 
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iconoclaştii ortodocşilor, dacă voi credeţi că aţi reprezentat în acelaşi 
timp, prin redarea firii umane, vizibile, natura divină legată în mod 
personal de aceasta, căci amestecaţi firile; dar în cazul în care credeţi 
că reprezentaţi firea umană în sine, iar pe cea divină că o împre- 
ună-cinstiţi prin relaţia în care ea se află cu cea umană, atunci voi 
despărţiţi „pe cel născut din Fecioară" de „Cuvântul lui Dumnezeu" 
şi sunteţi nestorieni. Dimpotrivă, ortodocşii spun: voi sunteţi 
nestorieni dacă presupuneţi că „cel născut din Fecioară" se lasă re¬ 
prezentat ca persoană omenească fără ca prin aceasta să fie împre- 
ună-reprezentată şi dumnezeirea sa - sau sunteţi monofiziţi în cazul 
în care credeţi că reprezentarea vizuală a firii lui Hristos ar conţine 
afirmaţia reprezentării vizuale a firii sale dumnezeieşti şi ar fi într-o 
anumită măsură o încercare de „a-L circumscrie pe Cel necircum- 
scris" (xf)v ăneQVfQaTtTov Geoxrjxa neQiyQacjmv)*. Motivele 
propriu-zise ale mişcării iconoclaste ies la iveală mai clar abia acolo 
unde dezbaterea, abătându-se de la reprezentarea lui Hristos, se de¬ 
dică şi altor reprezentări figurative, ca, spre exemplu, celor ale sfin¬ 
ţilor. Intre consideraţiile expuse de sinodul iconoclast din 754 
găsim şi extrem de importanta afirmaţie că pentru sfinţi, cei care au 
ajuns la strălucirea fericirii veşnice (cât şi pentru creştinii care ar 
avea o astfel de speranţă), ar fi nedemn ca ei să fie reprezentaţi în 
„materia lipsită de slavă şi moartă" * 2 . Convingerea care stă la baza 
acestei afirmaţii este caracterizată adecvat de partea ortodoxă: „Ei 
consideră materia însăşi ca fiind rea şi blamabilă" 3 . Este convingerea 


întruparea lui Dumnezeu. Vezi în special Antirrheticus, I, 26 M.P.G. 100, 

268-273. 

* Textual: „a circumscrie dumnezeirea cea necircumscrisă" (n. tr.). 

2 „Căci nu este îngăduit creştinilor care au dobândit nădejdea învierii să se 
poarte după obiceiurile neamurilor închinătoare la demoni şi, pe sfinţii care ur¬ 
mează a străluci cu o astfel de slavă, să-i acopere de ocară într-un material lipsit de 
slavă şi mort". Mansi Coli. Conc., X III 277 D [trad. în lb. rom. de Ilie Toader, în: 
Sebastian Nazâru/Ilie Toader, „Hotărârea sinodală de la Hiereia (754) - summa 
gândirii iconoclaste. Prezentare şi traducere", în: StTeoU 4,2008, p. 224-225; n. tr .]. 

3 Mansi, XIII 280 A. 
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pe baza căreia Plotin a interzis să i se facă un portret 4 . Este de 
foarte mare importanţă că Biserica Răsăriteană prăznuieşte pome¬ 
nirea biruinţei asupra iconoclasmului din anul 842 sub numele de 
„Praznicul Ortodoxiei" - o denumire care exprimă foarte clar 
faptul că ortodoxia este conştientă că a restaurat total tocmai 
puritatea învăţăturii creştine prin biruirea acestui ultim lăstar al 
gândirii dualist-spiritualiste. Această conşti nţă vorbeşte şi din 
cumpănirile cu care, în decursul disputei, dezbaterea cu privire la 
icoane este legată de dogma fundamentală creştină, de învăţătura 
despre întruparea lui Dumnezeu. Gel ce neagă reprezentabilltatea 
vizibilă a lui Dumnezeu devenit om, acela neagă realitatea întrupării 
înseşi, neagă faptul că în şi cu această înomenire lumea vizibilă, 
materială, a fost împăcată cu cea spirituală, dumnezeiască şi legată 
de aceasta, încât lumea materială nu este în şi pentru sine rea, ci 
poate fi, prin legătura cu cea dumnezeiască - chiar în materia¬ 
litatea şi vizibilitatea ei - înălţată şi transfigurată. Faptul că 
icoanele, în măsura în care garantează reprezentarea vizibilă a lui 
Dumnezeu devenit om şi a principiului viu în sfinţi, a sfinţeniei 
suprapământene care izvorăşte din Dumnezeu, sunt în acelaşi 
timp mărturia realităţii întrupării lui Dumnezeu în sensul unei 
„legături a unităţii dintre realitatea văzută şi cea nevăzută, între 
Dumnezeu şi om", le conferă mai întâi deosebita importanţă 
religioasă pentru Răsăritul care simte întotdeauna vie ameninţarea 
pericolului dualist al acestei uniri dintre Dumnezeu şi lume şi 


4 „Plotin avea grijă să-i fie ruşine că trăia într-un trup. Refuza să fie model 
unui pictor sau unui sculptor pentru un portret, încât îi spuse lui Amelios care îl 
ruga să lase, totuşi, să i se facă un chip: nu este suficient că suportăm copia (fiinţei 
noastre mai înalte) cu care natura ne-a îmbrăcat eul şi să mai lăsăm în urma noastră 
o copie a copiei care să-i supravieţuiască aceleia de parcă ar fi ceva demn de văzut 
la ea?" Porphyrios, Vita Plotini I. [Am preferat să redau în limba română textul 
lui Ivânka, deoarece varianta românească a textului citat din Viaţa lui Plotin (m 
româneşte de Adelina Piatkowski, Cristian Bădiliţă şi Cristian Gaşpar, ed. îngri¬ 
jită de Cristian Bădiliţă, Polirom, 1998, p. 123) mi s-a părut diferită de forma în 

care textul citat este redat de autorul lucrării de faţă; n. tr.]. 
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demonstrează iarăşi cât de clar îi este Bisericii Răsăritene faptul că 
ortodoxia ei se bazează pe aceea că ea ştie să afirme ideile lui Irineu 
în faţa pericolului monofizit-dualist. Ar fi total greşit să nu vedem în 
această viziune fiinţa ortodoxiei răsăritene. Dar, pe de altă parte, 
este corect că pericolul care o ameninţă - şi chiar o va mai ame¬ 
ninţa - a rămas mereu „cel monofizit'*, o anumită „atârnare" 
înspre partea monofizită, tendinţa de a subaprecia realitatea natu- 
ral-umană, de a pune pur şi simplu pe aceeaşi treaptă tot ceea ce este 
pozitiv, spiritual, valoros moral, orientarea spiritului asupra binelui 
şi adevărului cu ceea ce este supranatural, dumnezeiesc şi haric, 
de a nu trage o linie clară de demarcaţie între cunoaşterea raţională 
şi cunoaşterea prin credinţă, între cunoaşterea naturală şi experienţa 
mistică a lui Dumnezeu, ci de a considera ceea ce este raţional ca 
o formă anterioară perfectă a vederii nemijlocite a lui Dumnezeu 
în experienţa mistică sau în fericirea veşnică, încât gândirea 
raţională, cunoaşterea lui Dumnezeu din credinţă, cunoaşterea 
mistică şi contemplarea lui Dumnezeu în fericirea veşnică este înţe¬ 
leasă ca o scară continuă, neîntreruptă, în care chiar treapta infe¬ 
rioară (cunoaşterea raţională) apare ca o palidă reflexie a luminii 
care, în deplinătatea ei, străluceşte pe treapta cea mai de sus, în feri¬ 
cirea veşnică, în scopul şi împlinirea existenţei spirituale. O astfel 
de tendinţă trebuie să funcţioneze peste tot acolo unde platonis¬ 
mul a fost făcut fundamentul gândirii filosofice; motivul fundamen¬ 
tal al platonismului este tocmai convingerea că tot ceea ce este 
valoros şi pozitiv - ordinea, raţiunea, frumuseţea, moralitatea - 
este întru câtva un „celălalt" care pătrunde în lumea pământeană 
dinspre „cealaltă", este o reflexie şi o revărsare a plinătăţii Binelui 
şi a Unic-Desăvârşitului, a cărui patrie este o lume spirituală, mai 
înaltă. Supra-accentul noţiunii platonice de „participare" aduce 
cu sine faptul că orice lucru pozitiv apare în cazul creaturii ca o 
reflexie a supranaturalului, iar fiinţa individuală a creaturii faţă de 
această „participare la divin" devine doar „celălalt", care limitează, 
care are nevoie de completare, în mod esenţial nedesăvârşitul. 
Deşi continuitatea tuturor valorilor spirituale şi morale până la 
cele religioase se păstrează minunat în acest mod, totuşi, astfel, 
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este ameninţată într-un mod critic independenţa naturalului 
(a ceea ce este spiritual-raţional şi moral-natural) şi, în general, 
ceea ce este creat. Chiar dacă acesta este recunoscut principial ca 
logic şi valoros şi nu este etichetat drept „răul“, el ajunge, totuşi, 
într-o opoziţie faţă de divin şi supranatural, opoziţie în care există 
un anumit subton dualist; gândirea ortodoxă a dus cu sine această 
moştenire a platonismului în toată istoria ei ulterioară - chiar dacă 
din punct de vedere speculativ a învins complet noţiunea antică de 
fiinţă şi pericolul origenist - întâlnindu-se peste tot în viaţa 
spirituală răsăritean-ortodoxă 5 , deşi, în ciuda a toate, se poate 
soune că orientarea sore sinteza irineică a divinului şi creatului, 


5 Un exemplu tipic pentru aceasta - între multe altele - este faptul că lustinian 
însuşi, energicul critic al origeniştilor şi, în cele din urmă, al monofiziţilor (chiar 
dacă a încercat să-i câştige prin concesii) a căzut, totuşi, în aftartodochetism. 
Ideea principală a aftartodochetismului este aceea că perisabilitatea (cţ>0OQd), aşa 
cum o cunoaştem noi legată în mod necesar de natura umană, nu provine din 
pierderea unei nemuriri dăruite într-o stare originară, ci dintr-o schimbare a firii, 
iar Hristos, prin întrupare, i-a redat firii umane însuşite de el doar ceea ce îi re¬ 
venea propriu-zis şi în mod esenţial, „Păstrând aceasta in propria sa existenţă 
ţWirx * n-sfurii în rarp pa a Hpvpnit în noi bolnavă nrin liDsa raţiunii (linsa minţii. 


aAoyot;), el a arătat în sine firea umană în nestricăciunea ei, neatinsă de alterabi- 
litate*, spune Iulian de Halikarnas. (Grondijs, Uiconographie byzantine du crucifie 
mort sur la croix, Bruxelles, 1939), Aşadar, starea actuală a existenţei fizice umane 
este o cădere nu doar din starea harică paradisiacă, ci şi din starea adevărată 
(eliberată de iraţionalitate), propriu-zisă, naturală a omului; adică firea adevărată 
a omului, la care omul se întoarce prin unirea cu divinul, nu este cea pe care noi 
o cunoaştem în lumea prezentă, trecătoare, ci este una mai spirituală, mai curată. 
Cartea mai sus citată a lui Grondijs analizează reapariţia aftartodochetismului 
în secolul al XMea. Un alt exemplu cu privire la persistarea motivelor elenice 
este învăţătura despre fiinţă care stă la baza isihasmului atonit (în sec. XIV), pe 
care autorul [lucrării de faţă] se gândeşte să o trateze detaliat într-un alt context. 
[Autorul nu a scris în mod expres o carte despre această temă, ci o serie de 
articole, parte din ele regăsindu-se şi în celebra sa lucrare: Plato Christianus. 
Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Vâter y Johannes Verlag 
Einsiedeln, 1964; ed. a Ii-a 1990. Vezi aici cap. IX: Hesychasmus und Palamismus 
389-448; dintre studiile apărute după 1964; n. tr.]. 
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înţelegerea irineică a transfigurării lumii prin unirea cu Dum¬ 
nezeu, este tendinţa principală a gândirii ortodoxe care, într-o 
evoluţie de mai multe secole, a biruit, totuşi, definitiv toate reve¬ 
nirile la conceptul antic de fiinţă şi toate ameninţările motivului 
principal creştin venite din partea pericolelor care puteau apărea 
în receptarea filosofiei antice. 


XL PRIVIRE RETROSPECTIVĂ 


Dacă aruncăm o privire generală pur istorică asupra evoluţiei 
urmărite până acum, putem constata următoarele: creştinismul, 
care se răspândise în primele trei secole, înainte de toate, în cercu¬ 
rile celor ale căror nevoi de ordin religios fuseseră satisfăcute până 
atunci de misteriile greceşti şi de elementele mitologice de origine 
gnostică a diferitelor curente religioase orientale, urcă din secolul 
al Hl-lea în păturile sociale prin intermediul câtorva reprezentanţi 
proeminenţi şi al câtorva cercuri culturale favorizate, din secolul 
al IV-lea prin mari mase de noi adepţi, a căror concepţie despre 
lume le fusese determinată de filosofia grecească a perioadei târzii - 
devenită în multe privinţe religie. Prin aceasta, disputa dintre 
ideile fundamentale ale religiei creştine şi elementele vestice ale 
filosofiei greceşti devine problema cea mai importantă a istoriei 
culturii secolelor următoare - atât din punctul de vedere al evo¬ 
luţiei teologice şi al formulării filosofice, cât şi din cel al conti¬ 
nuităţii filosofiei greceşti. Căci, pe de o parte, o astfel de pecete 
filosofică a ideilor fundamentale creştine a devenit necesară faţă 
de nevoia filosofică actuală crescută în cadrul vieţii spirituale creş¬ 
tine, pe de altă parte, în lumea devenită acum creştină, filosofia 
greacă poate să dăinuiască doar în sinteză cu ceea ce este creştin. 
Până acum - în epoca apologeţilor - filosofia greacă a fost folosită 
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doar ocazional în apărarea credinţei creştine şi adesea nu întru totul 

consecvent 1 . Abia acum apare nevoia unei sinteze adevărate. Dar 

* 

prin asta apare şi ameninţarea creştinismului de către elementul 
elen al sintezei, apare pericolul unei falsificări a creştinismului de 
către conceptul ontologic al filosofiei greceşti, aşa cum, odinioară, 
tema fundamentală creştină ameninţa să se dizolve prin mitologiza- 
rea şi „genealogizarea gnosticii mtr-un concept mitic despre lume, 
esenţialmente necreştin. Aşa cum odinioară concepţia fundamen¬ 
tală creştină, în formularea lui Irineu, a trebuit să se impună în 
faţa distorsionărilor gnostice, aşa şi acum a trebuit să se întâmple 
din nou - in sfera filosofiei elene - o „străpungere a elementului 
creştin simultan cu o impropriere şi o valorificare a momentelor 
de adevăr existente în filosofia greacă. Această dublă dispută - 
mai întâi cu gnosticismul, apoi cu filosofia elenă - este un indiciu 
clar pentru ascensiunea socială a creştinismului din rândul cercu¬ 
rilor simple, fabulatoru şi mitologizante, accesibile religiei orientale, 
populare, in pătura oamenilor de cultură antici, a celor instruiţi, 
în a căror gândire filosofia greacă a continuat să existe ca element 
determinant. Ceea ce s-a întâmplat apoi din secolul al IV-lea până 
in cel de-al VTH-lea, a însemnat in aceeaşi măsură creştinarea acestor 
cercuri intelectuale proeminente (elementele care erau inaccesibile 
creştinării de care vorbim au fost eliminate super icial sub lustinian 
din unitatea lumii culturale greco-creştine - închiderea Universi¬ 
tăţii dm Atena şi emigrarea filosofilor „elini“ în Imperiul Sasanid), 
cat şi pătrunderea gândirii creştine cu filosofia greacă. 

O altă situaţie, a cărei constatare ne lasă să înţelegem nu doar 
evoluţia istorico-spirituală tratată aici în consecinţele ei istorice, 
exterioare şi in raport cu forma procesului ei istoric, este reali¬ 
tatea - de fapt, evidentă - că polemica intelectuală, care duce la 
sinteza deplină dintre credinţa creştină şi gândirea greacă, a avut 
loc întotdeauna in punctul central spiritual, în miezul spaţiului 


Astfel, spre exemplu, atitudinea apologetică şi întrebuinţarea elementelor 
filosofice greceşti ar trebui să ducă în multe cazuri, ca, spre exemplu, în Octavius 
al lui Minucius Felix, la consecinţa că religia creştină este o nouă religie a raţiunii. 
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cultural pentru care această dispută era dată ca misiune isto¬ 
rico-spirituală, în momentul în care creştinismul, noua forţă mo¬ 
trice, spirit uală, şi filosofia greacă, gândirea tradiţională a păturilor 
intelectuale superioare ale acestui spaţiu cultural, se aflau faţă în 
faţă. Consecinţa - într-o oarecare măsură mecanic necesară - este 
faptul că fazele disputei de care vorbim, momentele care trebuiau 
străbătute spre sinteza completă în momentul formării ei, se in¬ 
stalează, potrivit situaţiei externe, şi în spaţiul strict periferic, 
adică la marginea acestui spaţiu cultural şi cuceresc orizontul 
cultural „ortodox“, adică spaţiul central, ca „reziduuri" nemaiîn- 
ţelese de controversa comună, spirituală şi de mişcarea culturală, 
ca forme împietrite ale unui stadiu spiritual depăşit în cadrul 
controversei centrale, în care disputa a fost dusă la bun sfârşit şi 
încheiată. Astfel, arianismul este eliminat din însuşi teritoriul 
Imperiului Roman, dar continuă să existe în cadrul imperiilor 
germanice care se nasc pe teritoriul Imperiului Roman şi dincolo 
de graniţele sale 2 . Aşa este cuprinsă Siria de nestorianism şi ră¬ 
mâne în ea, deoarece lumea siriană se rupe din punct de vedere 
extern de Imperiul Romano-Bizantin, cu timpul chiar, având în 
vedere opoziţia persano-bizantină şi din considerente religioase, 
pune valoare pe faptul de a se situa într-o anumită opoziţie faţă 
de credinţa dominantă în Imperiul Bizantin 3 , cantonându-se ast¬ 
fel în jurul spaţiului ortodox bizantin, care înfrânge în interior 
monofizitismul, un cerc de ţări creştin-monofizite ca Armenia, 


2 Faptul că el, cu timpul, este amalgamat şi absorbit şi aici, este consecinţa 
egalizării culturale care duce, pe teritoriul roman apusean, şi la contopirea naţio¬ 
nală a germanităţii cuceritoare cu romanitatea autohtonă, catolică. în orice caz, 
este de constatat în cazul arianismului şi o, să spunem aşa, înmagazinare în straturi, 
în măsura în care arianismul, chiar mai târziu, cel care este interzis supuşilor 
Imperiului Roman, adică al romeilor, este tolerat la foederaţii germanici, chiar 
dacă aceştia trăiesc în interiorul imperiului, deoarece lor (aşa cum spune legea lui 
Iustin, cod. Justinian. Lib. I, tit. 5 § 12) „nu poate să le fi oferit o astfel de gândire 
(şi anume ortodoxă) nici natura, nici viaţa dusă de ei anterior". 

3 S. Bardy xn Fliche-Martin, Histoiredel’eglisedes originesjusqu’â nosjours, 
voi. IV, p. 328. 
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Egiptul, Abisinia. C liar configuraţia religioasă, exterioară, a creşti¬ 
nismului răsăritean este, aşadar, la ur na urmei, o consecinţă a con¬ 
troversei istorico-culturale dintre lumea greacă şi cea creştină, 
controversă pe care noi am urmărit-o pe parcursul cercetării de faţă, 
într-o anumită măsură o împietrire periferică a valurilor intelec¬ 
tuale, care, în mişcarea lor vivace şi interacţiunea lor intelectuală, 
au conturat comportamentul intelectual creştin. 


Profesorul şi cercetătorul 

ENDRE V. IVÂNKA (1902-1974) 


Savantul cu dublă origine, austriacă şi maghiară, Endre v. Ivânka este 
un autor aproape uitat în spaţiul intelectual românesc, iar numele său 
pare să aibă în ultimul timp o anumită sonoritate mai degrabă în lumea 
teologilor decât în cea a filosofilor, probabil şi din cauză că filosofia bi¬ 
zantină, domeniu în care el a excelat, este încă o neclar itate pentru cei din 
urmă şi se bucură de un mic interes, ca să nu spunem că este chiar 
ignorată, în rândul bizantinologilor români. Cu siguranţă că în mediul 
universitar clujean el este mult mai cunoscut decât în alte părţi, datorită 
faptului că a deţinut ca ordinarius, între 1941 şi 1944, o catedră de filologie 
clasică şi de istorie antică la Universitatea din Cluj. 

Endre Ivânka de Draskocz et Jordanfold, sau Endre v. Ivânka aşa cum 
este cunoscut ca savant, s-a născut la Budapesta pe 24 septembrie 1902 
în familia preşedintelui Consiliului de Miniştri, Emmerich (bnre) v. Ivânka, 
de origine maghiară, mama sa fiind austriacă (vieneză), rudă cu poetul 
Richard von Schaukel. Bilingvismul său natural şi abilitatea înnăscută pen¬ 
tru limbile străine i-au oferit o deschidere extraordinară spre domeniul fi¬ 
lologiei, iar ca savant avea să se remarce ca poliglot, publicând în germană, 
maghiară, franceză, engleză şi italiană. 

In anul 1907, se stabileşte la Viena unde devine elev al Schottengym- 
nasium, iar apoi se va înscrie Ia facultatea de teologie din acelaşi oraş, 
urmând şi cursuri la Roma. In ciuda unei educaţii catolice de tip austriac, 
marca spiritului său şi a preocupării pentru teologie, se pare că Endre 
v. Ivânka nu a dorit niciodată să devină preot. După doar un an de studii 
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renunţă la teologie în favoarea filologiei clasice şi a istoriei filosofiei, 
domenii care îl vor consacra. Optează tot pentru universitatea vieneză. 
Totuşi, a rămas teolog în spirit, fapt demonstrat de pasiunea sa pentru 
gândirea patristică şi bizantină. Dintre toţi profesorii ale căror cursuri le-a 
frecventat, spiritus rector i-a devenit celebrul savant Hans Friedrich von 
Arnim (1859-1931), sub a cărui conducere ştiinţifică şi-a susţinut teza de 
doctorat în 1926 1 . In mod neaşteptat, nu este preocupat de susţinerea 
abilitării (Habilitation), aşa cum ar fi fost firesc, ci, în 1927, se retrage în 
comitatul Nogrâd cu scopul de a administra averea familiei 2 . In 1932 se 
mută mai aproape de Budapesta, la Solymâr, iar în 1935 se decide să scrie 
lucrarea de abilitare sub îndrumarea ştiinţifică a unui cunoscut istoric al 
filosofiei din Universitatea din Budapesta, Akos von Pauler, dobândind 
astfel o dublă specializare academică, în filologie clasică şi istoria filosofiei. 

In 1938 este numit profesor asociat la Universitatea din Budapesta, 
funcţie pe care o ocupă pentru mai puţin de doi ani, deoarece în 1941 i se 
oferă posibilitatea de a deveni titular (ordinarius) la Universitatea din Cluj, 
unde va deţine până în 1944 deja menţionata catedră de filologie şi istorie 
antică. In ciuda faptului că ocupă această catedră în perioada ocupaţiei hor- 
tiste a nord-vestului Transilvaniei, Endre v. Ivânka nu este un susţinător 
al acestui regim şi cu atât mai puţin al nazismului german. 

La sfârşitul toamnei anului 1944, se întoarce la Viena după mai bine 
de cincisprezece ani, stabilindu-se definitiv în Austria, iar în 1945 devine 
profesor invitat la universitatea vieneză. Universitatea din Graz îi oferă 
în 1947 un post de profesor extraordinar (extraordinarius), calitate în 
care a rămas până în 1961 când a devenit titular al aceleiaşi universităţi 
la catedra de Istoria şi cultura Bizanţului. Ordinariatul său nu a avut o 
durată prea mare, deoarece în 1969 se retrage de la catedră din cauza 
unei boli grave, în urma căreia va şi muri pe 6 decembrie 1974. Cu toate 
acestea, boala nu a reuşit să-l ţină departe de preocupările sale ştiinţifice, el 
dovedindu-se îri ultimii ani de viaţă foarte prolific, dovadă stând numărul 
mare de publicaţii din această perioadă. 

Consecvenţa pentru domeniul de specializare a fost o caracteristică a 
lui Endre v. (vânka. De la bun început a avut trei domenii de cercetare 


1 l-a mai audiat pe Edmund Hauler, Ludwig Rademacher, Alfred Kappel- 
macher şi Paul Kretschmer; vezi: Franz Ferdinand Schwarz, „Endre von Ivânka", 
Gnomon 47/4 (1975), 430-432, aici 431. 

2 Thomas von Bogyay, „Endre von Ivânka 1902-1974“, Ungarn-Jahrbuch, 
7 (1976), 299-300, aici 300. 
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pe care nu le-a abandonat niciodată: filologia clasică, istoria lumii antice 
şi a filosofiei ei şi Bizantinologia. Dar toate au fost pentru el indisolubil 
legate, căci fără filologie clasică nu există nici istorie antică şi nici bizan¬ 
tină, fără cunoaşterea lumii antice Bizanţul pare ca fiind ceva rupt din 
istorie, iar fără cunoaşterea istoriei bizantine orice încercare de a înţelege 
supravieţuirea operelor clasice şi a gândirii antice este sortită eşecului de 
la bun început. Endre v. Ivânka, împletind filologia cu teologia, filosofia 
şi istoria lumii antice şi bizantine, se dovedeşte un savant complex cu o 
puternică viziune interdisciplinară. El se încadrează în tiparul clasic al 
şcolii de expresie germană de la sfârşitul secolului al XTK-lea şi începutului 
celui de-al XX-lea, pentru care studiul oricărei ştiinţe umaniste - istorie, 
filosofie, teologie etc. - nu poate fi făcut independent de filologie în 
virtutea obligativităţii cunoaşterii izvoarelor în limba în care au fost scrise. 

A 

In acest sens, s-a remarcat şi în calitate de coordonator şi editor al unei 
colecţii de izvoare bizantine traduse în limba germană. „Byzantinische 
Geschichtsschreiber* (Istorici/cronicari bizantini), apărută la editura 
Styria din Viena, este astăzi una dintre colecţiile cele mai importante din 
domeniul Bizantinologiei: Ultimele zile ale Constantinopolului (voi. 1), 
Diplomaţi bizantini şi barbarii din Răsărit (voi. 4), Vademecum al aristo¬ 
cratului bizantin (voi. 5) sau Aventurieripe tronul imperiului Epocile împă¬ 
raţilor Alexios II, Ândronic şi Isaac Angelos (voi. 8) sunt câteva din cele 
unsprezece titluri apărute sub coordonarea sa între 1954 şi 1966 3 . 

Istoria Bizanţului, în concepţia lui Endre v. Ivânka, este un 
continuum al istoriei Antichităţii, drept care negarea oricărei idei de 
„Renaştere bizantină* este logică. In viziunea sa, niciodată nu a avut loc 
o ruptură de Antichitatea clasică, fapt care să certifice o astfel de 
renaştere, ci, dimpotrivă, Bizanţul este „Antichitatea târzie care trăieşte 
pe mai departe până în secolul al XV-lea“ 4 . De aceea, concepte ca „Renaş¬ 
terea Macedoneană* sau „Renaşterea Epocii Paleologilor* sunt false 5 . 
Şi totuşi, conchide Ivânka, Bizanţul receptează lumea antică prin inter¬ 
mediul sintezei educaţiei şi culturii clasice apărute în secolul al IV-lea, secol 
care acţionează astfel ca un filtru între el şi Antichitate şi care se va bucura 


3 Coordonarea colecţiei a fost preluată de Johannes Koder, iar până astăzi 
au apărut nouăsprezece titluri. Din 1995 nu a mai apărut niciunul. 

4 Endre von Ivânka, Rhomâerreich und Gottesvolk. Das GlaubensStaats- 
und Volksbewusstsein der Byzantiner und seine Auswirkung auf die ostkirch- 
lich-osteuropâische Geisteshaltung , Freiburg, Miinchen, 1968, p. 88. 

5 Walter E. Kaegi, „Review to Rhomâerreich und Gottesvolk...", Speculum, 
45/1 (1970), p. 183. 
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de o atenţie specială în munca sa de cercetare 6 , secol care este numit pe 
bună dreptate „secolul de aur al Bisericii et . Această concepţie istoriografică 
a marcat şi viziunea sa despre filosofia bizantină. Dacă pentru mulţi dintre 
savanţii moderni chestiunea unei filosofii bizantine este o temă deschisă şi 
controversată, pentru savantul Endre v. Ivânka filosofia bizantină nu a 
fost decât evoluţia firească in perioada medievală a filosofiei antice. El nu 
consideră ca „originalitate" a culturii bizantine aspectul mimetic al An¬ 
tichităţii şi persistenţa în a conserva bunul cultural al înaintaşilor, ci 
reconfigurarea temelor filosofiei antice de către Părinţii Bisericii în scopul 
interpretării datului revelat. Această reconfigurare (Umgestaltung) are ca 
rezultat „filosofia noastră sau „filosofia adevărată", filosofia patristică şi, 
in totală consonanţă cu ea, filosofia bizantină. Nu există, aşa cum am mai 
afirmat, o ruptură totală cu trecutul, căci teologia creştină se exprimă prin 
intermediul limbajului conceptual al vechii filosofii, care devine „înveliş 
terminologic şi figurativ pentru învăţăturile creştine" 7 . Deci filosofia 
bizantină nu este moştenitoarea filosofiei antice, ci varianta ei medievală. 
In această scurtă concepţie nu se ascunde doar o convingere sinceră, bine 
cumpănită şi argumentată din punct de vedere teoretic, ci şi drumul par¬ 
curs de savantul însuşi în cariera sa ştiinţifică 8 . Este drumul său de la Platon 
şi Aristotel la Grigorie Palama. Drumul acesta trece prin gândirea lui 
Poseidonios, zăboveşte apoi o lungă perioadă la Capadocieni - în Grigorie 
de Nyssa îl vede pe ucenicul fidel de peste veacuri al lui Platon 9 trece 

6 Ibidem. 

Endre v. Ivanka, Plato Cbristianus. Ubernahme und Umgestaltung des 
Platonismus durch die Vâter y Jobannes Verlag Einsiedeln, 1964/1990, 20-21, în 
această concepţie, Ivanka se apropie mult de viziunea savantului grec Basile 
Tatakis, autorul sintezei Filosofia bizantină , publicată doar la un an după teza 
sa Hellenisches und Christliches, tradusă acum pentru prima dată. Vezi: Basile 
Tatakis, Filosofia bizantina , trad. din 1b. franc, de Eduard Florin Tudor, stud. 
intr. ^i postfaţă de Vasile Adrian Carabă, Nemira, Bucureşti, 2010. 

8 In studiul său, Grundlegende Gedanken uher die byzantinische Philosophie 
(Byzantma, 90 (1977), 169-186), Theodor Nikolaou începe printr-o întrebare 
provocatoare: „Există o filosofie bizantină?" Deşi astăzi s-au făcut mulţi paşi în 
studiul filosofiei bizantine, întrebarea persistă încă în mediile savanţilor, iar o 
dezbatere amplă in jurul acestei teme încă nu a avut loc. Departe de a fi o istorie 
a filosofiei, lucrarea publicată sub coordonarea Katerinei lerodiakonou, 
Byzantine Philosophie and its Ancient Sources (Oxford University Press, 2002), 
poate fi un ghid de încredere în această chestiune. 

9 Herbert Hunger, „Endre von Ivanka (24 September 1902-6 Dezember 

1974)“, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik , 24 (1975), 337-339. Vezi în 
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pe la Dionisie Areopagitul şi merge mai departe spre Bizanţul Paleolo- 
gilor cu faimoasele lui dispute teologice, între care cea isihastă avea să lase 
urme adânci peste veacurile post bizantine. Deşi se poziţionează critic faţă 
de gândirea Sfântului Grigorie Palama, aproptindu-se de linia tomistă a lui 
Martin j ugie, Endre v. Ivanka înţelege şi recunoaşte importanţa acesteia 
pentru mistica ortodoxă şi pentru modul filosofic de a gândi al bizan¬ 
tinilor ultimei epoci de existenţă a imperiului. In studiul „Isihasm şi pala¬ 
mism" 10 * face distincţie între isihasm ca mişcare mistică, preexistentă epocii 
Paleologilor (1261-1453), şi palamism, aşa cum este numită în Occident 
sinteza teologică isihastă a Sfântului Grigorie Palama. Fireşte, se axează 
atât pe diferenţe, cât şi pe interferenţe. Alte două studii, „Palamismul şi 
tradiţia patristică" 11 şi „Fundamentul patristic al doctrinei paîamite" 12 , 
abordează chestiunea rădăcinii patristice a sintezei amintite. Pe de altă 
parte, nu putea trece cu vederea importanţa Palamismului pentru filosofie 
şi istoria culturii, lucru materializat în „Semnificaţia filosofică şi istori- 
co-spirituală a palamismului" 13 . Pentru a ne păstra oarecum în registrul sim¬ 
bolic al bizantinilor, poate nu întâmplător ultimul studiu publicat de 
Ivanka este tot despre isihasm, tema fiind viziunea luminii: „Despre vederea 
luminii isihaste" 14 . O idee comună care poate fi regăsită în aceste studii este 
aceea că influenţa teologiei Sfântului Grigorie de Nyssa, a celei evagriene şi 
areopagitice asupra gândirii Sfântului Grigorie Palama nu reprezintă nimic 
altceva decât un „platonism inconştient". Toate aceste studii apar reunite 
în capitolul „Isihasm şi Palamism" din lucrarea sa Plato Cbristianus 15 . 


acest sens şi studiul său: Die Autorschaft der Homilien MPG 44, 257-297, 
„Poseidonios bei den kappadokischen Kirchenvătern", Byzantinische Zeitschrift 
36 (1936) 46-57. 

10 „Hesychasmus und Palamismus", în Jahrb . der osterr . Byzantin. Gesellschaft 
2 (1952) 23-34. Toată bibliografia lui Endre von Ivanka se găseşte în revista 
Kairos, 15 (1973), 319-323. Thomas von Bogyay afirmă în articolul citat mai sus 
(art. cit., p. 299) că această bibliografie ar fi incompletă. O altă listă bibliografică 
a lucrărilor lui Ivanka nu ştiu să mai existe. 

11 „Palamismus und Vătertradition", în UEglise et Ies Eglises (1954), 29-46. 

12 „Le fondement patristique de la doctrine paîamite", în Akten des VIII. 
Byzantinologenkongresses, Saloniki (1955), 127-132. 

13 „Die philosophische und geistesgeschichtliche Bedeutung des Palamismus", 
în Atti dell 3 VIII Congresso di Studi Bizantini ,Vol. I, 124-129. 

14 „Zur hesychastischen Lichtvision", în Kairos , 13 (1971), 81-95. 

15 Endre v. Ivanka, Plato Cbristianus , pp. 389-445. 
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In studierea filosofiei antice, Endre v. Ivanka a început cu Aristotel şi 
aristotelismul 16 , probabil atât datorită unei afinităţi personale, posibil de 
natură teologică, cat şi sub influenţa profesorului său von A mim, 
impulsionat însă şi de noua direcţie dată studiului filosofiei Stagiritului de 
Werner Jaeger. Faţă de cel din urmă îşi exprimă un punct critic în „Ana¬ 
liza metafizicii la «Aristotelul» lui Jaeger" 17 . In acest studiu se dovedeşte 
studentul profesorului său! îşi susţine profesorul, pe von Arnim, în disputa 
cu Jaeger şi discipolii săi. Von Arnim era în dezacord cu aceştia cu privire 
la datarea Metafizicii , a Eticii Nicomabice şi a Politicii lui Aristotel, dar s-a 
dovedit şi in consonanţă cu adversarii săi în legătură cu ideea că Aristotel 
a evoluat de la platonism la empirism 18 . Atât acest studiu al lui Ivanka, cât 
şi un altul, vizând polemica împotriva lui Platon în dezvoltarea metafizicii 
lui Aristotel 19 , un studiu ce merge pe linia celui deja amintit, au fost 
apreciate de renumitul savant german Maus Oehler ca fiind „de o actua¬ 
litate obiectivă de nedepăşit" 20 . Alte studii şi articole importante despre 
Aristotel: „Cunoaşterea intuitivă la Kant şi la Aristotel" 21 ; „Despre proble¬ 
matica psihologiei aristotelice" 22 ; „Conceptul lui Aristotel despre formă" 23 . 

16 „Sur la composition du «de anima» d’Aristote", în Revue Neoscolastique de 
Philosophie , 33 (1930), 77-83. 

17 „Die Behandlung der Metaphysik in Jaegers’ «Arisoteles»", în Scholastik , 
7 (1932), 1-23. Werner jaeger a fost primul savant care a negat caracterul unitar 
al lucrării lui Aristotel „Metafizica”, considerând că ea formează o sumă de cuvân¬ 
tări ţinute ocazional de acesta, fapt ce ar fi demonstrat de contradicţiile existente 
in interiorul ei. Astfel, lucrarea oglindeşte o evoluţie conceptuală a lui Aristotel în 
domeniul metafizicii. Vezi: Werner Jaeger, Studieri zur Entstehungsgeschicbte der 
Metaphysik des Aristoteles, Berlin 1912 şi Idem, Aristoteles. Grundlegung einer 
Geschichte seiner Entwicklung, Berlin, 1923, 

18 Hellmut Flashar, Eidola: ausgewăhlte kleine Schriften, Amsterdam, 1989, 
[238] 262, n. 1. Intre Hans von Arnim (1859-1931) şi Werner Jaeger (1888-1961) 
există, totuşi, un punct comun, şi anume Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff 
(1848-1931), ai cărui discipoli ii putem considera pe amândoi, fireşte în epoci 
diferite ale activităţii acestuia. 

19 „Die Polemik gegen Platon im Aufbau der aristotelischen Metaphysik”, 
în Scholastik , 9 (1934), 520-542. 

20 Klaus Oehler, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Plato 
und Aristoteles, Miinchen, 1962/1985, nota 1, p. 172/73. 

21 „La connaissance intuitive chez Kant et chez Aristote", în Revue Neosco¬ 
lastique de Philosophie, 33 (1931) 381-399, 470-487. 

22 „Zur Problematik der aristotelischen Seelenlehre", în Autour d'Aristote 
(1955), 245-253 (Despre problematica psihologiei aristotelice). 

23 „Der aristotelische FormbegrifP, în Gestalthaftes Sehen, Darmstadt, 1960. 
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In mod firesc, în preocuparea pentru gândirea patristică şi bizantină nu 
putea lipsi studiul comparativ al lui Platon şi Aristotel şi receptarea 
acestora în cele două lumi creştine, apuseană şi răsăriteană: „Aristotelismul 
şi platonismul în gândirea teologică. Teologia apuseană şi răsăriteană" 24 ; 
„Rolul platonismului şi al aristotelismului în apariţia spiritualităţii răsă¬ 
ritene şi apusene" 25 ; „Conceptul de adevăr al filosofiei existenţialiste - 
comparat cu cel platonic-aristotelic-tomist" 26 ; „învăţătura aristotelică şi 
tomistă despre suflet" 27 ; „De la platonism la teoria misticii (Despre gno- 
seologia lui Grigorie de Nyssa)" 28 ; „Despre problema neoplatonismului 

_ A 

creştin. I. Ce înseamnă, de fapt, neoplatonism creştin? II. In ce măsură este 
Pseudo-Dionisie Areopagitul neoplatonic?" 29 ; „Poziţionarea spirituală a 
lui tceqL ăQ%cbv între neoplatonism, gnoză şi ortodoxie creştină" 30 . 

Un capitol special în activitatea sa de cercetare îl reprezintă 
receptarea lumii bizantine în Apusul latin: „Apusul şi Bizanţul" 31 ; 
„Teologumene bizantine şi filosofeme eline în gândirea cisterciană 
bernardină" 32 ; „Bizanţul: Orient sau Europa?" 33 . Tot aici pot fi incluse 
şi studiile cu privire la rolul şi importanţa Bisericii Răsăritene în 
încreştinarea şi reliefarea creştinismului pe teritoriul Ungariei de astăzi: 


25 


24 „Aristotelismus und Platonismus im theologischen Denken. Westliche 
und ostliche Theologie”, în Scholastik , 14 (1939), 373-396. 

„A platonizmus es az aristotelizmus szerepe a keleti es a nyugati 
szellemiseg kialakulâsâban", în Theologia (1943), 61-70. 

26 „Der Wahrheitsbegriff der Existenzphilosophie - vergliehen mit dem 
platonisch-aristotelisch-thomistischen", în Geistige Stromungen der Gegenwart 
im Lichte des Katholizismus (1947), 67-96. 

27 „Aristotelische und Thomistische Seelenlehre”, în Publicat. Universit. de 
Louvain , 1955, 21-28. 

28 „Vom Platonismus zur Theorie der Mystik (Zur Erkenntnislehre Gregors 
von Nyssa)", în Scholastik, 11 (1936), 163-195. 

29 „Zum Problem des christlichen Neuplatonismus" I. „Was heifit eigentlich 
christlicher Neuplatonismus?" II. „Inwieweit ist Pseudo-Dionysius Areopagita 
Neuplatoniker?", în Scholastik , 31 (1956), 31-40 şi 384-403. 

30 „Der geistige Ort von 7 teql aQX<DV zwischen dem Neuplatonismus, der 
Gnosis und der christlichen Rechtglăubigkeit", în Scholastik , 35 (1960) 481-502. 

31 „Abendland und Byzanz", în Wissenschaft und Weltbild (1948) 205-219. 

32 „Byzantinische Theologumena und hellenische Philosophumena im 
zisterziensisch-bernhardinischen Denken", în Bemhard von Clairvaux, Monch 
und Mystiker, Wiesbaden 1955, 168-175. 

33 „Byzanz - Orient oder Europa?", în Orient und Okzident in Vergangenheit 
und Gegenwart , Graz, 1959, 1-7. 
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„Biserica greacă şi monahismul grec în Ungaria medievală* 34 ; „Ungaria 
între Roma şi Bizanţ" 35 . 

In afară de Dionisie Areopagitul şi Toma d’Aquino, alte personalităţi 
ale culturii răsăritene şi apusene care s-au bucurat de interes din partea 
lui Endre v. Ivanka au fost Augustin (354—430), Gerardo Sagredo sau 
Gerhard/Gellert de Cenad/Csanad rf1046), Bernard de Clairvaux 
(1090-1153), Hugo de Balma (fl305), Rene Descartes (1596-1650), 
Vladimir Soloviov (1853-1900) şi Martin Heidegger f 1889-1976) 36 : 
„Cunoaşterea nemijlocită a lui 1 dumnezeu ca fundament al cunoaşterii 
naturale şi ca scop al aspiraţiei supranaturale la Augustin" 37 ; „Ideologie 
romană in «De civitas Dei»“ 38 ; „Corpus Areopagiticum la Gerhard de 
Csanâd" 39 ; „Structura sufletului potrivit Sfântului Bernard" 40 ; „Hugo 
de Balma ; „Locul cartezianismului in istoria filosofiei" 4 ^; „Despre 
filosofia lui Vladimir Soloviov. Rusianismul şi teologia patristică" 43 ; 
„Filosofia lui Heidegger şi metafizica antică" 44 . 

Se pare că Endre v. Ivanka s-a exprimat mai liber şi mai clar prin 

studii şi mai puţin prin cărţi, acestea din urmă numărând doar trei, din 

care una reprezintă o sumă de articole publicate, reprezentative pentru 
tema tratată. 


34 „Griechische Kirche und griechisches Monchtum im mittelalterlichen 
Ungarn", în Or tentai ia Christiana , 8 (1942), 183-194. 

35 „Ungar zwischen Rom und Byzanz", în Blick nach Osten (1949), 14 p. 

36 Schwarz, art. cit., 431. 

„Die unmittelbare Gotteserkenntms als Grundlagc des natiirlichen 
Erkennens und als 'Z.iel des vibernaturhchen Strebens bei Augustin", în 
Scholastik , 13 (1938), 521-543. 

38 „Romische Ideologie in der «Civitas Dei»“, în Augustinus Magister, Etudes 
Augustiennes , 3 (1954), 411-417. 

39 „Das «Corpus Areopagiticum» bei Gerhard von Csanâd" în Traditio (1959) 
205-222. 


41 


42 


„La structure de l’âme selon S. Bernard", în Analecta Sacri Ordinii 
Cisterciensis, 9 (1953) 202-208 (în maghiară). 

„Hugo de Balma" (ung.), în Theologia (Budapesta), 6 (1939), 58-65; 112-183. 
»Uie Stellung des Carrtesianismus in der Geschichte der Philosophie", în 
Descartes-Feschtschrift der Mailânder Universităt, Milano, 1937, 473-485. 

43 .Zur Philosophie Wl. Solowjews. Russentum und Vătertheologie", în 
Orientalia Christiana , 32 (1933), 159-167. 

44 „Heidegger filozofiâja es az okori metafizika", în Bolcseleti kdzlemenyek 
(Note filosofice), 123-134. 
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Profesorul şi cercetătorul Endre v. Ivanka (tgoz— 1974 ) 

Prima carte, Elenic şi creştin în viaţa spirituala a Bizanţului timpuriu 45 , 
apărută în 1948, este o analiză minuţioasă a structurii filosofice a curentelor 
teologice din perioada timpurie a gândirii patristico-bizantine: secolele 
IV-Vin. Această structură filosofică este determinată de receptarea diferită 
a conceptelor filosofice dominante ale timpului în virtutea apartenenţei la 
o şcoală sau alta a vremii. Pe de altă parte, filosofia timpului este de cele 
mai multe ori mijlocul prin care se exprimă păgânismul oriental cult, încât, 
printr-o întrebuinţare servilă a ei, se ajunge la un creştinism după chipul 
păgânismul ui sau al neoplatonismului, aşa cum se poate observa în cazul 
ereziilor antitrinitare de factură subordinaţianistă. Rolul determinant în 
înfrângerea acestei religii filosofice le-a revenit Capadocienilor cărora 
Endre v. Ivanka le acordă două capitole mari, poate cele mai „teologice" 
ale lucrării. Şi în privinţa ereziilor hristologice - nestorianismul şi 
monofizitismul - apărute tot în mediul oriental, mai exact în cel sirian şi 
egiptean, se aplică aceeaşi analiză. Interesant este faptul că, potrivit lui 
Ivanka, mediul sirian mesopotamian, neafectat de curentele filosofice 
greceşti, este ortodox, fapt dovedit de Sfântul Efrem Şirul sau de succesorul 
său Rabbulas, dar, odată intrată sub influenţa Antiohiei elenizate, siriani- 
tatea se „infestează" de eterodoxie, mai exact de dioprosopism, concepţie 
teologică dominată de aristotelism. Iconoclasmul, ultimul curent teologic 
tratat, stă sub influenţa gândirii monofizit-dualiste, care ascunde aceeaşi 
teamă plotiniană faţă de reprezentarea figurativă în virtutea ideii că materia 
este rea în sine, teologic spus „este lipsită de slavă şi moartă". 

Tot în direcţia receptării filosofiei antice în lumea creştină în general şi 
răsăriteană-bizantină în special este deja amintita lucrare „ Plato Christianus. 
Receptarea şi reconfigurarea platonismului de către Părinţii [BisericiiŢ i4e , 
apărută în 1964 la fohannes Verlag Einsiedeln şi care cuprinde, ordonate 
tematic, multe din studiile deja publicate, acoperind o perioadă de aproape 
treizeci de ani de cercetare. Este o lucrare cu o plajă destul de mare de aco¬ 
perire, căci porneşte din secolul al III-lea, de la Origen, trece prin teologia 
Sfinţilor Grigorie de Nyssa, Dionisie Areopagitul şi Maxim Mărturisitorul 
şi ajunge până în secolul al XlV-lea, la Grigorie Palama. Nu se limitează 
doar la autori răsăriteni, Plato Latinus regăsindu-se atât în analiza gândirii 
Fericitului Augustin, cât şi în cea a teologiei latine medievale, ' inia lucrării 

45 Această lucrare reprezintă prima traducere în limba română din opera lui 
Ivanka. Mai există doar o traducere în limba maghiară. 

46 Plato Christianus, Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch 
die Vâter , Johannes Verlag Einsiedeln, 1964/1990. 
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este mai degrabă una teologică decât filosofică şi urmăreşte o distincţie 
clară a ceea ce este ortodox de eterodox, fapt criticat de anumiţi savanţi 47 . 
In orice caz, viziunea lui Endre v. Ivanka în fiecare din subiectele prezen¬ 
tate aici este in armonie cu cea a Bisericii sale. In ciuda anumitor critici 
apărute la adresa cărţii, Pluto Chnstianus este o lucrare de pionierat într-o 
epocă in care filosofia era doar parte a literaturii bizantine şi care a avut 
o influenţă asupra dinamicii studiilor de filosofie bizantină. 

Ultima carte, cu o temă de ideologie politică bizantină, care exprimă 
şi viziunea sa istoriografică, sintetizată mai sus, este Imperiul romeilor şi 
poporul lui Dumnezeu,, Conştiinţa de credinţă, de stat şi de popor a bizan¬ 
tinilor şi influenţa sa asupra ţinutei spirituale a Bisericii şi a Europei 
Răsăritene^, Este o lucrare aparte în preocupările lui Ivanka, având 
legătură cu lucrările mai sus prezentate doar prin acele accente de filosofie 
politică aplicate ideologiei bizantine. Lucrarea este o analiză a ideologiei 
bizantine văzute din perspectiva izvoarelor sale - concepţiile politice 
romane şi influenţele orientale - a dezvoltăm ei pe parcursul a mai bine 
de o mie de ani de existenţă a imperiului şi coboară în timp până în Rusia 
Ţaristă. Fireşte, este un studiu comparativ a ceea ce înseamnă ideologie 
in Est şi Vest. Pe de altă parte, cartea aceasta se deosebeşte metodologic de 
celelalte două prin faptul că este mai puţin o analiză minuţioasă a iz¬ 
voarelor care vin să susţină această ideologie din perspectiva largă a sta¬ 
diului cercetării, cat, mai ales, o interpretare proprie a acesteia, aşadar, 
o exprimare a propriei viziuni. 

Vasile Adrian Carabă 


47 Unul dintre aceştia este Paul Oskar Kristeller: „Ivanka este atât de puternic 
ancorat în adevărul teologiei catolice şi în acele aspecte ale gândirii ortodoxe 
greceşti [...], meat in mod constant condamnă şi respinge acele teorii eretice sau 
păgâne care ar fi m contradicţie cu ea“. Asta ar „deranja pe cititorul ataşat de alte 
teologii sau pe unul care este interesat în primul rând de descrierea obiectivă a 
ideilor exprimate de gânditorii antici şi medievali, indiferent că sunt creştini sau 
păgâni, ortodocşi sau eretici şi care este convins că istoria filosofiei poate fi stu¬ 
diată separat de teologie şi poate cuprinde chiar şi multe doctrine care, în mod 
tradiţional, sunt considerate ca parte a teologiei”; „Review to Plato Christianus”, 

in Speculum , 42/2 (1967), 374-375. Aceste cuvinte par să întărească ideea că Endre 
von Ivanka nu a fost doar în ultimul rând teolog. 

Rhomaerreich und Gottesvolk. Dos Glaubens-, Staats - und Volksbewusstsein der 

Byzantiner und seine Auswirkung auf die ostkirchhch-osteuropâische Geisteshaltung, 

Alber Verlag Freiburg, 1968. Scurtă prezentare a lucrării făcută de W. Kaegi; vezi 
nota 5. 
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